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Vea mitteparandamine Laane-Nigula
eelarvestrateegias

Lugupeetud Kristi Sadulsepp

Vastuseks Teie 08.11.2024 taotlusele parandada ilmne ebatapsus Laane-Nigula Vallavolikogu
17.10.2024. a maaruses nr 6 ,Laane-Nigula valla eelarvestrateegia 2025-2028".

Riigi Teataja seaduse § 10 Idige 3 naeb kull ette iimse ebatapsuse parandamise juhul, kui avaldatud
akt vastab avaldamiseks esitatule, kuid seda juhul kui ikka on tegemist sellise veaga, mis liigitub ilmse
ebatapsuse alla ning vea parandamine ei mdjuta isikute digusi ja kohustusi.

Oma taotluses pohjendate, et Rahandusministeeriumile eelarvestrateegiat esitades selgus, et
strateegias 2027. aasta investeerimistegevuses |k 15 ja [k 18 on summa vale, on 2 198 144 eurot,
peaks olema 2 148 144 eurot. Vea tingis lk 18 tabelis oleva Podhivara soetuseks saadav
sihtfinantseerimine (+) lahtris oleva valemi puudumine. Selle t6ttu on valesti kokku liidetud p&hivara
soetus nii lisas 1 kui lisas 2.

Pohjendused vea parandamata jatmise ja selgitused vigade parandamise kohta.

1. Teie poolt kirjeldatud arvestusliku viga, mis oli pdhjustatud valemi puudumisest, ei saa lugeda
iimseks ebatapsuseks.

2. Riigi Teatajas avaldatud tekstil on diguslik jdud hoolimata asjaolust, mis summaga on tegu ja seda
ei saa lahendada vea parandamisega.

3. limne ebatapsus on maaratlemata digusmaiste ja seetdttu kontrollitakse tema esinemist igal juhtumil
eraldi. Uks tldine kriteerium on, et ebatépsus peab olema iimselge st, et iga vahegi kirjutatud digusest
ja digusaktis satestatud asjaoludest arusaav inimene moistab, et digusakti sate ei ole dige vaid seal
esineb viga.

liImse ebatdpsusena ei saa uldjuhul kasitleda olukorda kus méni sate on avaldamiseks esitatud voi
avaldatud aktist valja jddnud. Siiski mdnedel juhtumitel vdib lugeda ilmseks ebatdpsuseks ka lisa
puudumise ja seda juhul kui lisale on viidatud aktis ja lisa ei ole esitaja poolt esitatud ja avaldatud akti
juurest kattesaadav. Samuti vdib [Imne ebatapsus olla tahe voéi kirjavahemargi viga. Samas peab
nimetama, et iimse ebatapsuse kindlakstegemisel vdib omada mdju ka aeg. Kui digusakt on pikka
aega olnud muutumatul kujul avaldatud ja rakendatud, siis digusaktis iimse ebatapsuse parandamine
vOib olla seotud diguste ja kohustuste tagasitaitmisega ning seda parandada ei saa st viga ei saagi
lugeda ilmseks ebatapsuseks seetdttu naiteks, et keegi ei marganud, kbik rakendasid, parandamine
muudab digusi ja kohustusi.

4. Juhul kui tegemist oli hooletusveaga, peab vea parandamise uUheks eelduseks olema ilmse
ebatdpsuse olemasolu. Ebatdpsus peab olema ilmselge, et selle olemasolust saab iga inimene kohe
parast normiga tutvumist kahtluseta aru, et akti andja on teinud vea. Antud hetkel on tegemist
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arvutusveaga, mille tuvastamine on keerukas ja ei ole esmapilgul selge. Kaesoleval juhul see tingimus
taidetud ei ole.

5. Riigi Teataja seaduse § 10 I6ike 3 rakendamine on erandlik, kuna Riigi Teatajas avaldatud tekstid
omavad 0digusjoudu. Vea parandamisel aga on teatud tagasiulatuv mdju, st viga parandatakse
kasitletava satte alusel n6 ,algusest peale®. Praktikat kujundades peab Riigi Teataja valjaandja
arvestama asjaoluga, et iga digusakti koostaja viga ei peaks olema juba joustunud Oigusaktis
tagantjarele akti vastuvotmise menetluskorda jargimata parandatav. Naiteks jatab digusakti koostaja
seadusesse ekslikult satte, mille suhtes on otsustatud, et see jaetakse valja. Riigi Teatajas avaldatud
ja juba joustunud digusaktides sisulisi vigu parandades kahjustame me diguskindluse ja Riigi Teatajas
avaldatud tekstide ametlikkuse pdhimdtet.

Teie poolt kirjeldatud viga saab parandada akti andja poolt maaruse muutmisega.
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